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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนามีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบภควันตภาพ 
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2) ศึกษาประสิทธิภาพระบบการสอน 3) 
ศึกษาความก้าวหน้าทางการเรียน 4) เปรียบเทียบพฤติกรรมการสร้างความรู้ของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนผ่าน
ระบบการสอน 5) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อระบบการสอน และ 6) ประเมินรับรองระบบการสอนจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ (1) ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการศึกษาและด้านหลักสูตรการสอน 
หรือด้านการสอนสังคมศึกษา จํานวน 11 คน (2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนชุมชนโนนแดง จังหวัด
นครราชสีมา จํานวน 32 คน ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ (1) 
ระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบภควันตภาพ สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (3) แบบวัดพฤติกรรมการสร้างความรู้  (4) แบบสอบถามความ
พึงพอใจนักเรียนต่อระบบการสอน และ (5) แบบประเมินรับรองระบบการสอนจากผู้ทรงคุณวุฒิ สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน E1/E2 t-test ผลจากการวิจัยพบว่า 1) ระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบ
ภควันตภาพ สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ประกอบด้วย 8 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1.1) การวิเคราะห์บริบท 1.2) การวิเคราะห์และกําหนดปัจจัยนําเข้า 1.3) การเตรียมความพร้อม 
1.4) การจัดกิจกรรมการสอน 1.5) การประเมินผล 1.6) การสรุปผลผลการสอน 1.7) ผลผลิต และ 1.8) การตรวจสอบ
และปรับปรุงระบบ 2) ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบการสอน E1/E2 เท่ากับ 84.06/84.17 เป็นไปตามเกณฑ์ 
ที่กําหนด 85/85 3) นักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนผ่านระบบการสอน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
4) พฤติกรรมการสร้างความรู้ของนักเรียนหลังเรียนผ่านระบบการสอนสูงกว่าค่าเฉลี่ยก่อนการทดลองในทุกด้าน  
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 5) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อระบบการสอน อยู่ในระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด 
และ 6) ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินรับรองระบบการสอน อยู่ในระดับความเหมาะสมมากที่สุด 
 
คําสําคัญ: การพฒันาระบบการสอน, พฤตกิรรมการสร้างความรู้, การแลกเปล่ียนความรู้, การเรียนการสอนแบบ 










1 นิสิตหลักสูตรปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยกีารศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยบูรพา 
2 รองศาสตราจารย์ ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
* ผู้นิพนธ์ประสานงาน โทร. +669 1064 5909  อีเมล: poochit014.pt32@gmail.com 
_19(218-229)24.indd   218 3/19/62 BE   2:45 PM
วารสารวิชาการครุศาสตร์อุตสาหกรรม  พระจอมเกล้าพระนครเหนือ
ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561
219 
 
Development of A Geography Ubiquitous Instructional System  
for Lower Secondary Education in Lower Northeastern Thailand 
 
Phuchit  Satitpong1* Tipkesorn  Boonumpai2 and Pongprasert  Hoksuwan2 
 
Abstract 
The development of the Geography Ubiquitous Instructional System (GUIS) for lower 
secondary education in lower Northeastern, Thailand, the developmental testing of the 
instructional system; the students learning progress were studied. The comparison of the 
knowledge creation behaviors pre- and post- learning via GUIS, the students’ satisfaction to GUIS; 
and the assessment and verification of the qualifications system from the educational experts were 
examined. The data were provided by (1) the system prototype; (2) the achievement test; (3) the 
assessment forms for evaluating the students’ knowledge behavior creation; (4) the students’ 
satisfaction questionnaire; and (5) the assessment and verification form for the educational experts. 
The multistage random samples were: (1) 11 educational technology and instructional design 
specialists; (2) 32 students of lower secondary education in lower Northeastern, Thailand. 
Descriptive statistics were used to identify percentage, means, standard deviation and E1/E2 and t-
test (Dependent Samples) were used to analyze the data. The results were 1) The Geography 
Ubiquitous Instructional for lower secondary education in lower Northeastern comprised of 8 
components: 1.1) Context analysis 1.2) Input factors analysis 1.3) Preparation 1.4) Instructional 
activities 1.5) Evaluation 1.6) Teaching summary 1.7) Results and 1.8) Adjustment. 2) The 
developmental testing E1/E2 value was 84.06/84.17 which met the criterion set. 3) The students 
had achievement progress at the statistically significant .01 level. 4) The mean of enhance 
knowledge creation behaviors increased for overall and in separated also increased, statistically of 
significant at the .01 level. 5) The students were very satisfied with GUIS. 6) The assessment and 
verification of the qualifications system from the educational experts were highly appropriate. 
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(Ubiquitous Learning) เป็นการผนวกระหว่าง e-Learning 




กระตือรือร้น และความพร้อมของผู้เรียน [1]  
 การศึกษาแบบภควันตภาพ หมายถึง การแพร่ กระจาย



















ลักษณะเฉพาะ ULE คือ การมีปฏิสัมพันธ์ หัวใจการ
แลกเปล่ียนความรู้ คือ การให้เวลา โอกาสบุคคลที่ทํา
สําเร็จ มีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์มานําเสนอ 
แลกเปลี่ยน แบ่งปัน หรือถ่ายทอดให้กับบุคคลอื่นผ่าน
กลไก โดยการแลกเปลี่ยนความรู้เกิดขึ้นได้กับบุคคลใน
















ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 วันที่  
11-15 กรกฎาคม 2559 จํานวน 10 คน พบว่า สภาพ
ปัจจุบัน 1) การจัดการเรียนการสอนเน้นการท่องจําจาก
หนังสือแบบเรียนเป็นหลัก 2) ส่ือการสอนขาดความ
หลากหลาย 3) นักเรียนขาดประสบการณ์ตรง เนื่องจาก 
การไปศึกษาแหล่งเรยีนรู้ใช้งบประมาณสูง และ 4) ผู้สอน
ถ่ายทอดความรู้ตามหนังสือแบบเรียน หรือตามที่ตนเองรู้




พื้นฐานต่ํากว่าเกณฑ์มาตรฐาน สทศ. ตามกระทรวง 
ศึกษาธิการกําหนด 4) ผู้สอนไม่เชี่ยวชาญเนื้อหาบาง
หน่วยการเรียน 5) ผู้สอนไม่ครบชั้นเรียน 6) ส่ือการสอน
ขาดความหลากหลาย 7) นักเรียนขาดประสบการณ์ตรง 
และ 8) ผู้เรียนเกิดความเบื่อหน่าย ขาดการปฏิสัมพันธ์ 
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ที่จําเป็นในการเรียนศตวรรษท่ี 21 คือ การคิดวิเคราะห์ 
การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา โดย









 2.1 เพื่อพัฒนาระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบภควันตภาพ 
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนล่าง 




















ความรู้ การสร้างความรู้ และการปรับเปล่ียนพฤติกรรม 




(1) ใช้แบบสอบถามสภาพปัจจุบัน ปัญหา ความ 
คิดเห็น ความต้องการ และแนวทางการแก้ปัญหาการ
จัดการเรียนการสอนกับผู้สอนสาระภูมิศาสตร์ ระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียง เหนือ
ตอนล่างจํานวน 10 คน  





แลกเปลี่ยนความรู้ และการสร้างความรู้ จํานวน 10 คน 
(3) ใช้แบบสัมภาษณ์ สําหรับการกําหนดกรอบ 
แนวคิดต้นแบบระบบการสอนและกําหนดองค์ประกอบ
ปัจจัยนําเข้าระบบกับนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาศึกษา 




ขั้นตอนที่ 3 พัฒนากรอบแนวคดิต้นแบบระบบการสอน 
(1) พัฒนา (ร่าง) กรอบแนวคิดต้นแบบระบบการสอน
จากการศึกษาเอกสารขั้นตอนที่ 1 และสํารวจประเมิน
ความต้องการขั้นตอนที่ 2 โดยพัฒนา (ร่าง) ต้นแบบระบบ
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การสร้างความรู้ ตามทฤษฏีเกลียวความรู้ (SECI process) 
แบ่งเป็น 4 ส่วน ของ Nonaka, Toyama and Konno 
[8] คือ Socialization, Externalization, Combination 
และ Internalization 
 (2) ปรับปรุงตามคําแนะนําอาจารย์ที่ปรึกษาและได้ 
(ร่าง) กรอบแนวคิดต้นแบบระบบการสอน 
 ขั้นตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นผู้เ ช่ียวชาญ 
โดยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
 (1) นําเสนอ (ร่าง) กรอบแนวคิดต้นแบบระบบการ
สอนแก่ผู้เช่ียวชาญ จํานวน 11 คน (ด้านเทคโนโลยี
การศึกษา หลักสูตรและการสอน การสอนสังคมศึกษา) 
 (2) ปรับปรุงตามคําแนะนําผู้เชี่ยวชาญและได้ (ร่าง) 
ต้นแบบระบบการสอน 
 ขั้นตอนที่ 5 พัฒนา (ร่าง) ต้นแบบระบบการสอน 







 ขั้นตอนที่ 6 ทดสอบประสิทธิภาพและรับรองต้นแบบ
ชิ้นงาน 
 (1) ทดสอบประสิทธิภาพเบื้องต้น (แบบหนึ่งต่อหน่ึง) 
กับนักเรียน จํานวน 3 คน เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ 
และปรับปรุงข้อบกพร่องที่พบ 
 (2) ทดสอบประสิทธิภาพเบื้องต้น (แบบกลุ่มเล็ก) กับ
นักเรียน จํานวน 9 คน เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพและ 
ปรับปรุงข้อบกพร่องที่พบ 
 (3) ทดสอบประสิทธิภาพเบ้ืองต้น (แบบภาคสนาม) 
กับนักเรียน จํานวน 31 คน เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ
และปรับปรุงข้อบกพร่องที่พบ 
 (4) ทดลองสอนจริงกับกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 32 คน  
 (5) เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และสรุปผลการ
ทดสอบประสิทธิภาพและการทดลองจริง 
 (6) นําเสนอข้อมูลจากการทดสอบประสิทธิภาพและ
การทดลองจริง เพื่อให้ ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 8 คน
ประเมินรับรองระบบการสอนที่พัฒนา (ด้านเทคโนโลยี
การศึกษา หลักสูตรและการสอน การสอนสังคมศึกษา)










ต้องการ ได้แก่ 1) แบบสอบถามสภาพปัจจุบัน ปัญหา 
และความต้องการ 2) แบบสัมภาษณ์ผู้สอนและนักเรียน 
เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดและองค์ประกอบ 
 4.3 เครื่องมือวิจัยประเมินผลกระทบ ได้แก่ 1) แบบ
ประเมิน (ร่าง) ระบบการสอน 2) แบบประเมินเว็บไซต์
ระบบการสอน 3) แบบวัดพฤติกรรมการสร้างความรู้ 4) 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 5) แบบประเมิน
กระบวนการ 6) แบบประเมินผลงาน 7) แบบบันทึกการ
สังเกตพฤติกรรมนักเรียน 8) แบบสอบถามความพึงพอใจ
ต่อระบบการสอน และ 9) แบบประเมินรับรองระบบ 
การสอนจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
 4.4 เครื่องมือวิจัยทางสถิติ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย, ร้อยละ, 
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รูปที่ 1 แสดงแบบจําลองระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบภควันตภาพ สําหรับนักเรยีนระดับมธัยมศึกษาตอนต้น  
    ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
หมายเหต:ุ - - - หมายถงึ การจดัการเรียนการสอนแบบภควันตภาพ 
 
5. ผลการวิจัย 
 5.1 ระบบการสอนภูมิศาสตร์แบบภควันตภาพฯ  
ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ ดังน้ี 
 องค์ประกอบที่ 1.0 การวิเคราะห์บริบท (Context 





เหตุผลระบบการสอน 6) วัตถุประสงค์ระบบการสอน 
และ 7) ผู้ใช้ระบบ 
 องค์ประกอบที่ 2.0 การวิเคราะห์และกําหนดปัจจัย
นําเข้า (Input factors analysis) ประกอบด้วย 1) แนว
ทางการจัดการสอน ประกอบด้วย วิเคราะห์นักเรียน, 
วิเคราะห์ทรัพยากรสนับสนุนวิเคราะห์ความต้องการ








สนับสนุนการจัดการสอน 3) กําหนดคุณลักษณะผู้สอน 
และ 4) กําหนดคุณลักษณะนักเรียน 
 องค์ประกอบที่  3 .0  การเตรี ยมความพร้ อม 
(Preparation) ประกอบด้วย 1) การปฐมนิเทศ 2) การ
ทดสอบก่อนเรียน 3) การแบ่งกลุ่ม การจัดกิจกรรมกลุ่ม 
และ 4) การทดลองใช้เครื่องมือผ่านช่องทางระบบ 
 องค์ประกอบที่ 4.0 การจดักจิกรรมการสอน 
(Instructional activities) ใชก้ระบวนการแลกเปล่ียน
ความรู้ ประกอบด้วย 1) กําหนดเปา้หมาย (Goal)  
2) แสวงหาความรู้ (Searching) 3) แลกเปลีย่นความรู้ 
(Sharing) 4) ประมวลผลระดมสมอง (Brainstorming) 
และ 5) นําเสนอผลงาน (Presentation) ผ่านช่องทางระบบ 
 องค์ประกอบที่ 5.0 การประเมินผล (Evaluation) 
ประกอบด้วย 1) การทดสอบหลังเรียน 2) การ
ประเมินผลงาน และ 3) การประเมินผลความพึงพอใจ
ผ่านช่องทางระบบ 
 องค์ประกอบที่ 6.0 การสรุปผลการสอน (Teaching 
summary) ประกอบด้วย 1) สรุปผลการจัดการสอน 
และ 2) รายงานผลการจัดการสอน 
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 องค์ประกอบที่ 7.0 ผลผลิต (Results) ประกอบด้วย 
1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) ผลงาน และ 3) พฤติกรรม
การสร้างความรู้ 
 องค์ประกอบที ่8.0 การตรวจสอบและปรับปรุงระบบ 
(Adjustment) เป็นการตรวจสอบและปรับปรุงระบบการ
สอนจากผลการใช้ของผู้ใช้ระบบการสอน 
 ผลการประเมินผลจากผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 11 คน 
พบว่า ระบบการสอนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด ปรากฏดังตาราง 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมระบบฯ โดย    
        ผู้เช่ียวชาญ 
ประเด็นการประเมิน X� S.D. ระดับความเหมาะสม 
ด้านบริบท 4.45 .16 มาก 
ด้านปัจจัยนําเข้า 4.62 .08 มากท่ีสุด 
ด้านกระบวนการ 4.56 .02 มากท่ีสุด 
ด้านผลลัพธ์ 4.52 .00 มากท่ีสุด 
ด้านผลย้อนกลับ 4.55 .00 มากท่ีสุด 
ด้านภาพรวมระบบฯ 4.70 .02 มากท่ีสุด 
โดยรวม 4.57 .06 มากท่ีสุด 
 5.2 ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบการสอน 
E1/E2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 
84.06/84.17 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด คือ 85/85 
(เกณฑ์ที่ยอมรับได้ค่าอยู่ระหว่าง 82.50-87.50) 
 5.3 ความก้าวหน้าทางการเรียนผ่านระบบการสอน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าค่าเฉล่ียก่อนเรียน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ปรากฏดังตาราง 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน 
            ก่อนเรียนและหลังเรียนผ่านระบบฯ(N=32) 
ผลการทดสอบ X� S.D. t P 
ก่อนเรียน 12.66 2.71 33.57 .000** หลังเรียน 25.25 2.86 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01, ค่าวิกฤต (Critical  








ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบพฤตกิรรมการสร้าง 
   ความรู้ก่อนเรียนและหลังเรียนผ่านระบบฯ




X� S.D. X� S.D. 
Socialization 2.16 .13 2.75 .07 
Externalization 1.72 .02 2.66 .09 
Combination 1.38 .01 2.59 .01 
Internalization 1.59 .15 2.69 .06 
โดยรวม 1.71 .07 2.67 .03 
และเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายด้าน (Socialization, 







ตารางที่ 4 ผลการวเิคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียน  
              ที่มตี่อระบบการสอน (N=32)  
ประเด็นการประเมิน X� S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านเตรียมความพร้อม 4.55 .07 มากที่สุด 
ด้านกําหนดเป้าหมาย 4.50 .03 มากที่สุด 
ด้านแสวงหาความรู้ 4.57 .04 มากที่สุด 
ด้านแลกเปล่ียนความรู้ 4.55 .05 มากที่สุด 
ด้านประมวลผลระดม
สมอง 
4.51 .05 มากที่สุด 
ด้านนําเสนอผลงาน 4.56 .03 มากที่สุด 
ด้านการประเมินผล  4.57 .04 มากที่สุด 
ด้านภาพรวมระบบฯ 4.61 .04 มากที่สุด 
โดยรวม 4.55 .01 มากที่สุด 
 5.6 ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 8 คน ประเมินรับรอง
ระบบการสอนท่ีพัฒนาขึ้น อยู่ในระดับความเหมาะสม
มากที่สุด ปรากฏดังตาราง 
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ตารางที่ 5 ผลการประเมินความเหมาะสมระบบฯ โดย
   ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ประเด็นการประเมิน X� S.D. ระดับความเหมาะสม 
ด้านบริบท 4.50 .53 มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนําเข้า 4.57 .08 มากท่ีสุด 
ด้านกระบวนการ 4.57 .09 มากที่สุด 
ด้านผลลัพธ์ 4.63 .00 มากที่สุด 
ด้านผลย้อนกลับ 4.56 .01 มากที่สุด 
ด้านภาพรวมระบบฯ 4.64 .04 มากท่ีสุด 





















เรียนการสอน โดยสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
6.1.1 องค์ประกอบระบบการสอนประกอบ 










อุปกรณ์ฯ เบื้องต้น หลักการและเหตุผลระบบวัตถุประสงค์ 
ระบบ และผู้ใช้ระบบ สอดคล้องกับแนวคิดของจารุณี 
และ สุมาลี [9], Yahya et al. [10], Junqi et al. [11], 
Watson and Plymale. [12], Chiu et al. [13] คือ การ
จัดการเรียนการสอนควรตระหนักถึงบริบทของการ
เรียนรู้ สภาพแวดล้อม ผู้เรียน และความพร้อมของส่ิง
อํานวยความสะดวก ซึ่งส่งผลถึงผลลัพธ์ที่ได้จากการ








ชัยยงค์ [2], Yahya et al. [10]. Junqi et al. [11], 







ที่ 3.0 การเตรียมความพร้อม องค์ประกอบท่ี 4.0 การจัด







สอดคล้องกับแนวคิด และหลักการของชัยยงค์ [14] 
กล่าวคือ กระบวนการเรียนการสอนเป็นการนําตัวป้อน 
ซึ่งเป็นวัตถุดิบมาปฏิสัมพันธ์ต่อกันเพื่อให้เกิดผลลัพธ์
ตามที่ต้องการ โดยต้องมีวางแผน เตรียมความพร้อม 
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ทุกขั้นตอน องค์ประกอบที่ 8.0 การตรวจสอบและ
ปรับปรุงระบบ เป็นการให้ผลป้อนกลับ คือ ผลการใช้
ระบบ ผลคะแนน และผลความพึงใจ เพื่อนําข้อมูลที่ได้
ไปปรับปรุงแก้ไขให้ระบบมีความสมบูรณ์ โดยการพัฒนา
ระบบการสอนในลักษณะน้ีจะสอดคล้องกับแนวคิดของ 





ตัวรับเข้า กระบวนการ ตัวแสดงผล และข้อมูลป้อนกลับ 
ดังที่ ชัยยงค์ [14], Bittel [16], Smith [17] กล่าวคือ 
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบระบบการสอนในการ
ออกแบบระบบการสอน ควรประกอบด้วยปัจจัยนําเข้า 




6.1.2 ขั้นตอนระบบการสอน ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเตรียมความพร้อม 2) การจัดการ
กิจกรรมการสอน ประกอบด้วย 2.1) กําหนดเป้าหมาย 
(Goal) 2.2) แสวงหาความรู้ (Searching) 2.3) 
แลกเปล่ียนความรู้ (Sharing) 2.4) ประมวลผลระดม
สมอง (Brainstorming) และ 2.5) นําเสนอผลงาน 




ตามทฤษฏีเกลียวความรู้ (SECI process) Nonaka, 
Toyama and Konno [8], Nonaka and Takeuchi 
[18] ประกอบด้วย Socialization ซึ่งสอดรับกับขั้น











ให้ง่ายต่อการนําไปใช้งาน และ Internalization ซึ่งสอด
รับกับขั้นแลกเปล่ียนความรู้ ขั้นประมวลผลระดมสมอง 





เกณฑ์ E1/E2 กับกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 32 คน พบว่า ค่า
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แบบเดี่ยว แบบกลุ่มเล็ก แบบภาคสนาม เพื่อค้นหา
ข้อผิดพลาดและปรับปรุงแก้ไขให้ระบบการสอนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก่อนนําไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
อีกทั้งนําหลักการของ Doherty [21] มาประยุกต์ใช้ด้วย
การนําเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยของเครือข่ายสังคม
ออนไลน์มาเป็นส่วนประกอบกระบวนการจัดการเรียน







สร้างความรู้หลังทดลอง (X� = 2.67) เมื่อเทียบเกณฑ์แปล
ผลระดับพฤติกรรมการสร้างความรู้อยู่ในระดับมาก 
ยอมรับได้ สูงกว่าค่าเฉล่ียรวมก่อนทดลอง (X� = 1.71) 
เมื่อเทียบเกณฑ์แปลผลระดับพฤติกรรมการสร้างความ






สอดคล้องกับทฤษฏีเกลียวความรู้ (SECI process) 
Nonaka, Toyama and Konno [8] กล่าวคือ การ
จัดการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมให้มีการ
ปฏิสัมพันธ์ แลกเปลี่ยน แบ่งปัน ถ่ายทอดความรู้ ทักษะ 
ประสบการณ์ที่ฝังลึกภายในตัวบุคคล (Socialization) ได้
ถอดออกมาอยู่ในรูปแบบที่สามารถถ่ายทอดและเข้าใจได้
ง่าย โดยใช้การบันทึกความรู้ภายนอก (Externalization) 
แล้วนําความรู้ที่บันทึกมารวบรวมเพื่อจัดเก็บเป็น
หมวดหมู่ (Combination) เพื่อให้สะดวกและง่ายต่อการ













การสอนในศตวรรษที่ 21 การคิดวิเคราะห์ การคิด
สังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ได้อีกด้วย ซึ่งพฤติกรรม






















เป็นผู้ที่ ค้นหาความรู้อยู่ เ ป็นประจํา เพื่ อนํ ามาใช้
แลกเปลี่ยน ระดมสมอง หรือนําไปประยุกต์ใช้ 
 7.3 ควรมีการแนะนํานักเรียนให้ เรียนรู้ วิธีการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปผลความรู้ที่ได้จากการ
ค้นหา แลกเปล่ียน หรือระดมสมอง จึงควรมีการให้
ความรู้ส่วนของทักษะการฟัง การพูด การจดบันทึก 
เพื่อให้นักเรียนมีทักษะและสามารถนําไปประยุกต์ใช้ได้
อย่างถูกต้องและเกิดประโยชน์ 
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